PRESUDA SUDA
15. sije¢nja 1998.(")

,,Javna nabava — Postupak sklapanja ugovora o javnoj nabavi radova — Drzavna
tiskara — Drustvo kéi koje obavlja trgovacke djelatnosti”

U predmetu C-44/96,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Bundesvergabeamt (Savezni ured za javnu nabavu, Austrija), u postupku
koji se vodi pred njim izmedu

Mannesmann Anlagenbau Austria AG i drugi

[

Strohal Rotationsdruck GesmbH

o tumacenju c¢lanka 1. tocke (b) Direktive Vije¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o

uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima (SL L 199, str. 54.) i

¢lanka 7. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2081/93 od 20. srpnja 1993. o izmjeni

Uredbe (EEZ) br. 2052/88 o zada¢ama strukturnih fondova i njihovoj u€inkovitosti i o

koordinaciji aktivnosti medu njima i njihovih aktivnosti s aktivnostima Europske

investicijske banke i drugih postojecih financijskih instrumenata (SL L 193, str. 5.),
SuUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, M. Wathelet i R.

Schintgen (predsjednici vije¢a), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.

Kapteyn (izvjestitelj), J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P.

Jann i L. Sevon, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Léger,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za Mannesmann Anlagenbau Austria AG i1 druge, M. Winischhofer, ¢lan
odvjetni¢ke komore u Becu,

- za Strohal Rotationsdruck GesmbH, W. Wiedner, ¢lan odvjetnicke komore u
Becu,

- za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,



- za austrijsku vladu, W. Okresek, Ministerialrat u Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienstu, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, H. van Lier, pravni savjetnik, i C. Schmidt,
¢lanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i usmena ocitovanja Mannesmann Anlagenbau Austria AG i drugih, koje
zastupa M. Winischhofer, Strohal Rotationsdruck GesmbH, koji zastupa W. Wiedner,
francuske vlade, koju zastupa P. Lalliot, tajnik za vanjske poslove u Upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta, nizozemske vlade, koju
zastupa M. Fierstra, pomoc¢nik pravnog savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova, u
svojstvu agenta, i Komisije, koju zastupa H. van Lier, na raspravi odrzanoj 3. lipnja
1997.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. rujna 1997.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjem od 2. veljace 1996., koje je Sud zaprimio 14. veljace 1996.,
Bundesvergabeamt (Savezni ured za javnu nabavu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka
177. Ugovora 0 EZ-u sedam prethodnih pitanja o tumacenju clanka 1. tocke (b)
Direktive Vijec¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima (SL L 199, str. 54.) i ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 2081/93 od 20. srpnja 1993. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 2052/88 o
zadacama strukturnih fondova i njihovoj ucinkovitosti i o koordinaciji aktivnosti
medu njima 1 njihovih aktivnosti s aktivnostima Europske investicijske banke 1 drugih
postojecih financijskih instrumenata (SL L 193, str. 5.).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Mannesmann Anlagenbau Austria
AG i drugih i Strohal Rotationsdruck GesmbH (u daljnjem tekstu: SRG) u vezi s
primjenom austrijskog zakonodavstva o javnoj nabavi na pokretanje takvog postupka
nabave.

Relevantne odredbe prava Zajednice
Direktiva 93/37

Clankom 1. Direktive 93/37, kojom se kodificira Direktiva Vije¢a 71/305/EEZ od 26.
srpnja 1971. o uskladivanju postupaka sklapanja ugovora o javnim radovima (SL L
185, str. 5.), kako je zadnje izmijenjena Direktivom Vije¢a 90/531/EEZ od 17. rujna
1990. o postupcima nabave za subjekte u sektorima vodoopskrbe, energetike, prometa
1 telekomunikacija (SL L 297, str. 1.), predvideno je:



,Za potrebe ove direktive:

(a) ,ugovori o javnoj nabavi radova’ znaci ugovori kojima se ostvaruje financijski
interes, sklopljeni u pisanom obliku izmedu izvoditelja radova i javnog narucitelja
kako je utvrdeno u tocki (b), a ¢iji je predmet izvodenje radova ili izvodenje i
projektiranje radova koji se odnose na jednu od djelatnosti iz Priloga Il. ili posao kako
je utvrden u nastavku u tocki (c) ili izvodenje posla bilo kojim sredstvima u skladu sa

zahtjevima koje je naveo javni narucitelj;

(b) ,javni narucitelj’ znaci drzava, regionalne ili lokalne vlasti, javnopravna tijela,
udruzenja koje je osnovala jedna ili nekoliko takvih vlasti ili jedno ili nekoliko takvih
javnopravnih tijela.

,Javnopravno tijelo’ znaci svako tijelo koje:

— je osnovano posebno u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem interesu, a nisu
industrijske ili trgovacke naravi,

— ima pravnu osobnost, i

— veéim dijelom financira drzava, regionalne ili lokalne vlasti ili druga javnopravna
tijela, ili koje je podlozno upravljackom nadzoru od strane tih tijela, ili koje ima
upravni, upraviteljski ili nadzorni odbor, a vise od polovice ¢lanova tih odbora
imenovala je drzava, regionalne ili lokalne vlasti ili druga javnopravna tijela.

Popis tijela i kategorija javnopravnih tijela koja ispunjavaju kriterije navedene u
drugom podstavku navedeni su u Prilogu L. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 89/665

Direktivom Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih
propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj
nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.) (Posebno izdanje na hrvatskom
jeziku: poglavlje 6., svezak 6., str. 3.) od drzava ¢lanica zahtijevalo se da poduzmu
,mjere potrebne za osiguravanje da se [...] odluke koje donose javni narucitelji mogu
ucinkovito i, Sto je najvaznije, §to brze preispitati [...] s obrazloZzenjem da takve
odluke predstavljaju povredu zakonodavstva Zajednice iz podrucja javne nabave ili
nacionalnih propisa o provedbi tog zakonodavstva”. U skladu s ¢lankom 5., te je
mjere trebalo donijeti prije 21. prosinca 1991.

Uredba br. 2052/88

Clanak 7. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 2052/88, kako je izmijenjena Uredbom (EEZ)
br. 2081/93, glasi:

»Mjere koje se financiraju iz strukturnih fondova ili koje primaju pomo¢ iz EIB-a ili iz
drugog postojeceg financijskog instrumenta moraju biti u skladu s odredbama
Ugovora, s instrumentima donesenima na temelju Ugovora i s politikama Zajednice,
ukljucujuéi one koje se odnose na pravila o trziSnom natjecanju, sklapanje ugovora o
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javnoj nabavi i zastitu okoliSa te na primjenu nacela jednakih moguénosti za muskarce
1 Zzene.” [nesluzbeni prijevod]

Austrijsko zakonodavstvo

Clanak 1. Bundesgesetz  iiber die  Osterreichische  Staatsdruckerei
(Staatsdruckereigesetz) od 1. srpnja 1981. (Savezni zakon o Austrijskoj drzavnoj
tiskari, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 340/1981, dalje u tekstu:
StDrG) glasi:

,,Gospodarski subjekt ,Osterreichische Staatsdruckerei’
Clanak 1.

1. Osniva se nezavisni gospodarski subjekt pod tvrtkom ,Osterreichische
Staatsdruckerei’ (dalje u tekstu: Staatsdruckerei). Taj gospodarski subjekt ima sjediste
u Becu i pravnu osobnost.

2. Staatsdruckerei je trgovac u smislu Trgovackog zakonika. Mora biti upisan u dio A
registra trgovackih drustava pri Trgovackom sudu u Becu.

3. Svoje djelatnosti Staatsdruckerei obavlja u skladu s trgovinskim pravilima.”

Zadade koje obavlja Osterreichische Staatsdruckerei (dalje u tekstu: OS) opisane su u
¢lanku 2. StDrG-a. U skladu sa stavkom 1. te odredbe, njegove zadace osobito
ukljucuju proizvodnju tiskanih materijala za saveznu upravu u pogledu kojih se
zahtijeva tajnost ili poStovanje sigurnosnih pravila, kao Sto su putovnice, vozacke
dozvole, osobne iskaznice, savezni sluzbeni list, savezni zbornici zakona i odluka,
obrasci i Wiener Zeitung. Te se djelatnosti zajednic¢ki nazivaju ,,obvezama javne
usluge”.

Te djelatnosti, za koje je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. isklju¢ivo odgovoran OS,
nadzire drZzavna nadzorna sluzba u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. StDrG-a. Na
temelju Clanka 12. tog Zakona, cijene za te narudzbe utvrduje, u skladu s trgovinskim
pravilima, a osobito uzimaju¢i u obzir potrebu za stavljanjem kapaciteta na
raspolaganje, na zahtjev glavnog direktora OS-a gospodarsko vijece, koje je u skladu
s Clankom 8. stavkom 2. sastavljeno od 12 ¢lanova, od kojih osam imenuje savezni
kancelar ili razli¢iti ministri, a Cetiri radni¢ko vijece. U skladu s ¢lankom 5. stavkom
2. StDrG-a, glavnog direktora OS-a imenuje gospodarsko vijeée.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 6. StDrG-a, OS podlijeze nadzoru
Revizorskog suda.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. StDrG-a, OS moze obavljati druge djelatnosti, kao
Sto su proizvodnja ostalih tiskanih materijala te izdavanje 1 distribucija knjiga, novina
itd. Naposljetku, u skladu s ¢lankom 3. tog Zakona, OS moze stjecati udjele u
poduzeé¢ima.

Glavni postupak
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U velja¢i 1995. OS je preuzeo drustvo Strohal Gesellschaft mbH, ¢&ije su se djelatnosti
sastojale od rotacijskog revijalnog ofsetnog tiskanja. Potonje je drustvo 11. listopada
1995. osnovalo SRG, u kojem drzi 99,9 % dionickog kapitala, za proizvodnju tiskanih
materijala prethodno navedenim postupkom u tiskari u Miillendorfu.

Kako bi skratio vrijeme ¢ekanja do pocetka rada tiskare za vrijeme dok je SRG jos
uvijek bio u postupku osnivanja, OS je 18. listopada 1995. pokrenuo natjecajni
postupak za projekt koji se odnosio na tehnicke pogone. U tu je svrhu u svaki ugovor
o radovima ukljucio klauzulu na temelju koje zadrzava pravo u bilo kojem trenutku
sva svoja prava i obveze iz tih ugovora prenijeti na trecu stranu po vlastitom izboru.
Nakon postupka mirenja pred Bundesvergabekontrollkommissionom (Savezno
povjerenstvo za nadzor javne nabave), koji je doveo do sporazumnog rjeSenja, taj je
poziv na nadmetanje povucen. Nakon pokretanja novog natje¢ajnog postupka OS je
obavijestio ponuditelje da je za poziv na nadmetanje i sklapanje ugovora odgovorno
poduzece SRG.

Nakon toga je na zahtjev Verband der Industriellen Gebaudetechnikunternechmen
Osterreichs (Austrijsko udruzenje industrijskih poduzeéa za gradevinsko inZenjerstvo)
pokrenut postupak mirenja kako bi se utvrdilo treba li ili ne natjecajni postupak
provesti u skladu s odredbama nacionalnog zakonodavstva o ugovorima 0 javnoj
nabavi radova. Za razliku od tog udruzenja, SRG i OS osporavali su primjenjivost tog
zakonodavstva uz obrazlozenje da buduci da nema javnog narucitelja, u ovom slucaju
nije bilo ni ugovora o javnoj nabavi radova.

Bundesvergabekontrollkommission im je dao za pravo i zaklju¢io da za to pitanje nije
nadlezan. Medutim, nije isklju¢io moguénost da postoji potreba za postovanjem
odredaba Direktive 89/665 ako je narucitelj primatelj sredstava Zajednice u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 2081/93.

Budu¢i da nije postignuto sporazumno rjeSenje, Mannesmann Anlagebau 1 dr.
pokrenuli su postupak pravne zastite pred Bundesvergabeamtom (Savezni ured za
javnu nabavu).

Bundesvergabeamt (Savezni ured za javnu nabavu) nije bio siguran u tumacenje prava
Zajednice 1 uputio je sljedeca prethodna pitanja:

»l. Moze li se odredbom nacionalnog zakona, kao $to je u ovom slucaju ¢lanak 3.
Staatsdruckereigesetza, kojim se odredenom poduzecu dodjeljuju posebna i
isklju¢iva prava, tom poduzecu odrediti obveza zadovoljavanja potreba u
opéem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi u smislu ¢lanka 1.
tocke (b) Direktive 93/37/EEZ i podrucjem primjene te direktive obuhvatiti
cijelo takvo poduzece, Cak i ako te djelatnosti ¢ine samo dio djelatnosti
poduzeca i ako poduzece osim toga sudjeluje na trziStu kao trgovacko
poduzece?

2. U slucaju da je takvo poduzece obuhvaceno podru¢jem primjene Direktive
93/37/EEZ samo u pogledu posebnih 1 isklju¢ivih prava koja su mu
dodijeljena, smatra li se da je takvo poduzece obvezno ispuniti organizacijske
preduvjete kako bi sprijecilo prijenos financijskih sredstava ostvarenih od
prihoda od tih posebnih 1 isklju¢ivih prava u druga podrucja djelatnosti?
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3. Ako je javni naruditelj taj koji zapocne projekt i ako je stoga taj projekt
okvalificiran kao ugovor o javnoj nabavi radova u smislu Direktive
93/37/EEZ, moze li ukljuivanje trece strane koja prima facie nije obuhvacena
podru¢jem primjene ratione personae te direktive dovesti do promjene
kvalifikacije projekta kao ugovora o javnoj nabavi radova ili bi trebalo
smatrati da je takav postupak izbjegavanje podrucja primjene ratione personae
Direktive i da to nije u skladu s ciljem i svrhom Direktive?

4. Ako javni narucitelj osniva poduzeca za provedbu trgovackih djelatnosti i ima
vecinske udjele u njima na temelju kojih mu je omogucena gospodarska
kontrola nad tim poduze¢ima, primjenjuje li se i na ta povezana poduzecéa
kvalifikacija javnog narucitelja?

5. Ako financijska sredstva koja je ostvario od dodijeljenih posebnih i isklju¢ivih
prava javni narucitelj prenese u isklju¢ivo trgovacka poduzeca u kojima ima
veéinski udjel, dovodi li to do toga da se to cijelo povezano poduzece,
neovisno o njegovom pravnom polozaju, mora tretirati ili ponasati kao javni
narucitelj u smislu Direktive 93/37/EEZ?

6. Ako javni narucitelj koji zadovoljava potrebe u opéem interesu koje nisu
industrijske ili trgovacke naravi, a koji obavlja i trgovacke djelatnosti, izgradi
poslovne pogone koji mogu sluziti objema svrhama, treba li sklapanje ugovora
za izgradnju takvih poslovnih pogona kvalificirati kao sklapanje ugovora o
javnoj nabavi radova u smislu Direktive 93/37/EEZ ili pravo Zajednice
sadrzava kriterije u skladu s kojima se takav poslovni pogon moze kvalificirati
kao pogon koji zadovoljava javne potrebe ili kao pogon koje obavlja trgovacke
djelatnosti te, ako je odgovor potvrdan, koje kriterije?

7. Podlijezu li u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe (EEZ) br. 2081/93 od
20. srpnja 1993. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 2052/88 o zada¢ama strukturnih
fondova i njihovoj ucinkovitosti i o koordinaciji aktivnosti medu njima i
njihovih aktivnosti s aktivnostima Europske investicijske banke i drugih
postoje¢ih  financijskih instrumenata, primatelji subvencija Zajednice
postupcima pravne zastite u smislu Direktive 89/665/EEZ ¢ak i ako oni sami
nisu javni narucitelji u smislu ¢lanka 1. Direktive 93/37/EEZ?”

Prvo i Sesto pitanje

Svojim prvim i §estim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba li subjekt kao §to je OS
smatrati javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 1. tocke (b) drugog podstavka
Direktive 93/37 1 stoga javnim naruciteljem u smislu prvog podstavka te odredbe. Ako
je odgovor potvrdan, nacionalni sud nadalje pita jesu li svi ugovori o nabavi radova
koje je sklopio taj subjekt, neovisno o njihovoj naravi, ugovori o javnoj nabavi radova
u smislu ¢lanka 1. tocke (a) te direktive.

Prema miSljenju tuZitelja u glavnom postupku, Komisije 1 francuske vlade, ¢lanak 1.
tocka (a) Direktive 93/37 primjenjuje se na sve ugovore o nabavi radova koje je
sklopio subjekt kao §to je OS koji obavlja kako djelatnosti radi zadovoljavanja
potreba u opcem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi tako i djelatnosti
trgovacke naravi.
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Suprotno tome, SRG, austrijska i nizozemska vlada smatraju da subjekt kao $to je OS
ne zadovoljava kriterije iz ¢lanka 1. tocke (b) drugog podstavka Direktive 93/37 i1 da
ga stoga ne bi trebalo smatrati javnopravnim tijelom u smislu te odredbe.

U tom pogledu valja napomenuti da u skladu s ¢lankom 1. tockom (b) drugim
podstavkom Direktive 93/37, javnopravno tijelo znaci tijelo koje je osnovano posebno
u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke
naravi, koje ima pravnu osobnost i koje je u velikoj mjeri ovisno o drzavi,
regionalnim ili lokalnim vlastima ili drugim javnopravnim tijelima.

Iz te odredbe proizlazi da su tri uvjeta koja se u njoj navode kumulativna.

Sto se ti¢e prvog uvjeta na pocetku valja napomenuti da je OS osnovan iskljuéivo
kako bi izradivao sluzbene administrativne dokumente, od kojih jedan dio, npr.
putovnice, vozacke dozvole i osobne iskaznice, zahtijeva tajnost ili poStovanje
sigurnosnih pravila, dok su drugi namijenjeni Sirenju drzavnih zakonodavnih,
regulatornih i administrativnih tekstova.

Nadalje, cijene tiskanih materijala koje je OS obvezan izradivati utvrduje tijelo koje
se sastoji ve¢inom od ¢lanova koje imenuje savezni kancelar ili razli¢iti ministri, dok
je drZzavna nadzorna sluzba odgovorna za pracenje tiskanih materijala na koje se
primjenjuju sigurnosna pravila.

Valja utvrditi da je stoga, na temelju zakonodavstva koje se na njega primjenjuje,
takav subjekt osnovan u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem interesu koje nisu
industrijske ili trgovatke naravi. Dokumenti koje OS mora izradivati usko su
povezani s javnim poretkom i institucionalnim funkcioniranjem drzave te zahtijevaju
zajamcenu opskrbu i1 uvjete proizvodnje kojima se osigurava poStovanje standarda
povijerljivosti i sigurnosti.

Nadalje, valja istaknuti da iz odredaba Clanka 1. stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 1. StDrG-
a proizlazi da je OS osnovan posebno u svrhu zadovoljavanja tih potreba u opéem
interesu. U tom je pogledu nebitno $to uz tu zadacu takav subjekt moze obavljati i
druge djelatnosti, kao S§to su izrada ostalih tiskanih materijala te izdavanje i
distribucija knjiga. Cinjenica, koju je u svojim pisanim ocitovanjima navela austrijska
vlada, da zadovoljavanje potreba u opéem interesu ¢ini samo relativno mali dio
djelatnosti koje OS stvarno obavlja isto tako nije relevantna pod uvjetom da taj
subjekt i dalje ispunjava potrebe koje je posebno duzan zadovoljavati.

Naime, uvjet utvrden u ¢lanku 1. toc¢ki (b) drugom podstavku prvoj alineji Direktive
da tijelo mora biti osnovano ,,posebno” u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem
interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi ne zna¢i da mu je povjereno
zadovoljavanje samo takvih potreba.

Sto se tide drugog uvjeta utvrdenog u ¢lanku 1. tocki (b) drugom podstavku Direktive
93/37, treba napomenuti da OS u skladu s nacionalnim zakonom ima pravnu
osobnost.

Sto se ti¢e treéeg uvjeta, treba utvrditi da glavnog direktora OS-a imenuje tijelo
sastavljeno ve¢inom od ¢lanova koje imenuju savezni kancelar ili razli¢iti ministri.
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Osim toga, OS podlijeze nadzoru Revizorskog suda, dok je drzavna nadzorna sluzba
odgovorna za pracenje tiskanih materijala na koje se primjenjuju sigurnosna pravila.
Naposljetku, u skladu s izjavama koje je na raspravi dao SRG, veéina dionica OS-a
jos je uvijek u vlasnistvu austrijske drzave.

Iz navedenoga proizlazi da subjekt kao $to je OS treba kvalificirati kao javnopravno
tijelo u smislu clanka 1. tocke (b) drugog podstavka Direktive 93/37 i da ga stoga
treba smatrati javnim naruciteljem u smislu prvog podstavka te odredbe.

Suprotno tome, austrijska i nizozemska vlada smatraju da nije moguce zanemariti
¢injenicu da u cjelokupnoj djelatnosti subjekta kao Sto je OS prevladavaju one
djelatnosti koje obavlja kako bi zadovoljio potrebe industrijske ili trgovacke naravi.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako je navedeno u tocki 26. ove presude, tekst
Clanka 1. tocke (b) drugog podstavka Direktive 93/37 ne isklju¢uje moguénost da
javni naruCitelj obavlja druge djelatnosti uz svoju posebnu zadacu zadovoljavanja
potreba u opéem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi.

Kada je rije¢ o takvim djelatnostima, na po¢etku treba utvrditi da se u ¢lanku 1. tocki
(a) Direktive ne pravi razlika izmedu ugovora o javnoj nabavi radova koje je javni
narucitelj sklopio u svrhu ispunjavanja svoje zada¢e zadovoljavanja potreba u opéem
interesu i onih koje nisu povezane s tom zadacom.

To $to se takva razlika ne pravi objasnjava se ciljem Direktive 93/37, a taj je cilj
izbjeci rizik davanja prednosti nacionalnim ponuditeljima ili kandidatima kad god se
ugovor sklapa s javnim naruciteljima.

Naposljetku, tumacenje ¢lanka 1. tocke (b) drugog podstavka prve alineje Direktive
93/37 na nacin da bi se njegova primjena razlikovala ovisno o relativnom udjelu
djelatnosti koje se obavljaju u svrhu zadovoljavanja potreba koje nemaju industrijsku
ili trgovacku narav bilo bi protivno nacelu pravne sigurnosti u skladu s kojim pravilo
Zajednice mora biti jasno, a njegova primjena mora biti predvidiva za sve na koje se
odnosi.

Stoga na prvo i Sesto postavljeno pitanje valja odgovoriti da subjekt kao §to je OS
treba smatrati javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 1. to¢ke (b) drugog podstavka
Direktive 93/37, pa stoga i javnim naruéiteljem u smislu prvog podstavka te odredbe,
tako da ugovore o nabavi radova koje je sklopio taj subjekt, neovisno o njihovoj
naravi, treba smatrati ugovorima o javnoj nabavi radova u smislu ¢lanka 1. tocke (a)
te Direktive.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo i Sesto pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo
pitanje.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim 1 petim pitanjem nacionalni sud u biti pita treba 1i poduzece koje
obavlja trgovacke djelatnosti i u kojem javni narucitelj ima vecinski udjel smatrati
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javnim naruciteljem u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Direktive 93/37 ako je to poduzece
osnovao javni narucitelj za obavljanje trgovackih djelatnosti ili ako potonji u njega
prenese financijska sredstva koja je ostvario od djelatnosti koje obavlja kako bi
zadovoljio potrebe u opéem interesu koje nisu industrijske ili trgovacke naravi.

Kao §to je navedeno u tocki 21. ove presude, iz teksta clanka 1. tocke (b) drugog
podstavka Direktive 93/37 proizlazi da su tri uvjeta koja se u njemu navode
kumulativna.

Dakle, nije dovoljno da je poduzeCe osnovao javni naruitelj ili da se njegove
djelatnosti financiraju financijskim sredstvima ostvarenima od djelatnosti koje javni
narucitelj obavlja, kako bi se to poduzeée smatralo javnim naruéiteljem. Ono mora
zadovoljiti 1 uvjet iz ¢lanka 1. tocke (b) prve alineje Direktive 93/37, odnosno mora
biti tijelo osnovano posebno u svrhu zadovoljavanja potreba u opéem interesu, a koje
nisu industrijske ili trgovacke naravi.

Ako taj uvjet nije zadovoljen, poduzece kao §to je ono na koje upucuje nacionalni sud
ne moze se smatrati javnim naruciteljem u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Direktive.

Stoga na Cetvrto 1 peto postavljeno pitanje valja odgovoriti da poduzeée koje obavlja
trgovacke djelatnosti i u kojem javni naruditelj ima veéinski udjel, ne treba smatrati
javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Direktive 93/37, pa stoga ni javnim
naruciteljem u smislu te odredbe, samo zato Sto je to poduzeée osnovao javni
narucitelj ili zato Sto potonji u njega prenese financijska sredstva ostvarena od
djelatnosti koje obavlja kako bi zadovoljio potrebe u opéem interesu koje nisu
industrijske ili trgovacke naravi.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi podlijeZe li projekt koji
se mora kvalificirati kao ugovor o javnoj nabavi radova u smislu ¢lanka 1. tocke (a)
Direktive 93/37 i dalje odredbama te direktive kada javni naruditelj prije zavrSetka
posla svoja prava i obveze proizi§le iz poziva na nadmetanje prenese na poduzece
koje nije javni narucitelj u smislu ¢lanka 1. toc¢ke (b) te direktive.

U tom pogledu iz clanka 1. tocke (a) Direktive 93/37 proizlazi da ugovor koji je u
skladu s uvjetima utvrdenima u toj odredbe, ne moze prestati biti ugovor o javnoj
nabavi radova kada se prava i obveze javnog narucitelja prenesu na poduzece koje
nije javni narucitelj. Cilj Direktive 93/37, a to je ucinkovito ostvarivanje slobode
poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga u podrucju ugovora o javnoj nabavi
radova, bio bi ugroZen ako bi se primjena pravila Direktive mogla iskljuciti Samo zato
Sto su prava 1 obveze javnog narucitelja proizisli iz poziva na nadmetanje preneseni na
poduzece koje ne zadovoljava uvjete utvrdene u ¢lanku 1. tocki (b) Direktive 93/37.

Suprotno bi vrijedilo samo ako bi se utvrdilo da je cjelokupni predmetni projekt
otpocCetka bio predmet poslovanja doti¢nog poduzeca i da je ugovore o nabavi radova

koji se odnose na taj projekt javni narucitelj sklopio za rac¢un tog poduzeca.

Na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi je li to sluc¢aj u ovom predmetu.
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Stoga na trece postavljeno pitanje treba odgovoriti da ugovor o javnoj nabavi radova
ne podlijeze odredbama Direktive 93/37 kada se odnosi na projekt koji je otpocetka u
cijelosti predmet poslovanja doti¢nog poduzeca koje nije javni narucitelj, a ugovore o
nabavi radova koji se odnose na taj projekt javni narucitelj sklopio je za racun tog
poduzeca.

Sedmo pitanje

Svojim sedmim pitanjem nacionalni sud u biti zeli utvrditi treba li ¢lanak 7. stavak 1.
Uredbe 2081/93 tumaciti u smislu da je financiranje Zajednice za projekt izvodenja
radova uvjetovano time da primatelji poStuju postupke pravne zastite utvrdene
Direktivom 89/665 ¢ak i ako nisu javni narucitelji u smislu ¢lanka 1. tocke (b)
Direktive 93/37.

Kao s$to je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 105. svojeg Misljenja, iz teksta ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe br. 2052/88 proizlazi da uvjet da predmetne mjere moraju biti u
skladu s pravom Zajednice podrazumijeva da su te mjere obuhvaéene podrucjem
primjene relevantnog zakonodavstva Zajednice.

Stoga na sedmo postavljeno pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br.2081/93 treba tumaciti u smislu da financiranje Zajednice za projekt izvodenja
radova nije uvjetovano time da primatelji poStuju postupke pravne zastite u smislu

Direktive 89/665 ako nisu javni naruditelji u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Direktive
93/37.

Troskovi

Troskovi austrijske, francuske i nizozemske vlade te Komisije Europskih zajednica,
koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima
znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SuUD,

odlucujuéi o pitanjima koja je rjeSenjem od 2. veljace 1996. uputio Bundesvergabeamt
(Savezni ured za javnu nabavu), odlucuje:

1. Subjekt kao S$to je Osterreichische Staatsdruckerei treba smatrati
javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 1. tocke (b) drugog podstavka
Direktive Vijeca 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka
za sklapanje ugovora o javnim radovima, pa stoga i javnim naruciteljem
u smislu prvog podstavka te odredbe, tako da ugovore o nabavi radova
koje je sklopio taj subjekt, neovisno o njihovoj naravi, treba smatrati
ugovorima o javnoj nabavi radova u smislu ¢lanka 1. tocke (a) te
direktive.

2. Poduzece koje obavlja trgovacke djelatnosti i u kojem javni naruditelj ima
veéinski udjel ne treba smatrati javnopravnim tijelom u smislu ¢lanka 1.



tocke (b) Direktive 93/37, pa stoga ni javnim narucditeljem u smislu te
odredbe, samo zato $to je to poduzece osnovao javni narucitelj ili zato $to
potonji u njega prenese financijska sredstva koja je ostvario od djelatnosti
koje obavlja kako bi zadovoljio potrebe u opéem interesu koje nisu
industrijske ili trgovacke naravi.

3. Ugovor o javnoj nabavi radova ne podlijeZze odredbama Direktive 93/37
kada se odnosi na projekt koji je otpocetka u cijelosti predmet poslovanja
doti¢nog poduzeca koje nije javni narucitelj, a ugovore o nabavi radova
koji se odnose na taj projekt javni naruditelj sklopio je za racun tog
poduzeca.

4, Clanak 7. stavak 1. Uredbe Vijeé¢a (EEZ) br. 2052/88 od 24. lipnja 1988. o
zadacama strukturnih fondova i njihovoj ucinkovitosti i o koordinaciji
aktivnosti medu njima i njihovih aktivnosti s aktivnostima Europske
investicijske banke i drugih postojecih financijskih instrumenata, kako je
izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2081/93 od 20. srpnja 1993., treba
tumaciti u smislu da financiranje Zajednice za projekt izvodenja radova
nije uvjetovano time da primatelji poStuju postupke pravne zaStite u
smislu Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju
zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima ako nisu javni
narucitelji u smislu ¢lanka 1. tocke (b) Direktive 93/37.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. sijenja 1998.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



